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Resumen 
 
El presente trabajo analizó la fiabilidad de los instrumentos aplicados para conocer la composición corporal 
actual   del árbitro de fútbol mexicano, así como los resultados aportados por el análisis de los datos, a través 
del Sofwear WINLABORAT 2.5 de diferentes autores, con una muestra de 135 árbitros. Los resultados de 
fiabilidad fueron superiores a un Alpha .7 lo cual demostró un alta confiabilidad de los instrumentos aplicados, 
sus resultados, así como de la metodología y las mediciones realizadas por el equipo de investigación. 
 
PALABRAS CLAVES: Cineantropometría, el endomorfismo, el mesomorfismo, el ectomorfismo, el 
somatotipo y confiabilidad. 
 
 
Summary: This work analyzes the reliability of the instruments used to obtain the current corporal 
composition of the Mexican football referee, as well as the results obtained from the analysis of this data 
through the WINLABORAT 2.5 software. The data was gathered from a sample composed of 135 referees. 
The reliability results were higher  than Alpha .7, which shows that the instruments applied were reliable, so 
were the results obtained and the methodology and the measurements carried out by the research 
investigation team. 
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Introducción  
Se define la Cineantropometría como el 
estudio de la forma, composición y proporción 
humana, utilizando medidas del cuerpo; su 
objetivo es comprender el movimiento humano 
en relación con el ejercicio, desarrollo, 
rendimiento y nutrición. William D. Ross 
(1982), la definió como una especialidad 
científica que aplica métodos para la medición 
del tamaño, la forma, las proporciones, la 
composición, la maduración y la función grasa 
en la estructura corporal.  
 Es considerada una disciplina básica para 
la solución de los problemas relacionados con 
el crecimiento, el desarrollo, el ejercicio, la 
nutrición y la performance, que constituye un 
eslabón cuantitativo entre estructura y función, 
o una interfase entre anatomía y fisiología o 
performance.  
 Describe la estructura morfológica del 
individuo en su desarrollo longitudinal y las 
modificaciones provocadas por el 
entrenamiento. Todos los protocolos de 
investigación en Cineantropometría 
contemplan en mayor o menor número de 
medidas y con un mayor o menor grado de 
complejidad, el registro de mediciones 
antropométricas que, posteriormente, con la 
aplicación de diferentes ecuaciones junto con  
programas de cálculo informatizado, 
determinan parcial o totalmente algunas de las  
 

 
variables morfológicas de la estructura 
humana.  
 Con la utilización de medidas 
antropométricas y recordando la definición de 
Cineantropometría, una de las características 
que podemos estudiar de los individuos es la 
forma del cuerpo humano o SOMÁTICO, 
también llamado por otras escuelas BIOTIPO, 
este aspecto es el que nos interesa en nuestro 
campo y por tanto el que vamos a tratar en 
este articulo.  
 De las distintas formas de evaluar la forma 
humana, el somatotipo antropométrico de 
Heat-Carter es una descripción cuantificada de 
la forma física, que se expresa a través de una 
escala numérica y gráfica.  
 Esta escala valora tres componentes, que 
vamos a desarrollar a lo largo del artículo, el 
endomorfismo, el mesomorfismo y el 
ectomorfismo, que establecen una relación 
entre los tres componentes del cuerpo 
humano, que son la adiposidad, la masa 
muscular y el tejido óseo. Además, al ser 
valorado en su conjunto obtenemos 
información acerca de la linealidad 
ayudándonos por el peso y la talla del 
deportista.  
 Este método presenta diversas ventajas 
en el campo de la investigación, entre las que 
se pueden señalar su objetividad, facilidad de 
reproducción de las evaluaciones y empleo de 
la antropometría como técnica básica.  
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 Hemos de destacar que el empleo de 
procedimientos antropométricos, le roporciona 
simplicidad, reducción de costos, eliminación 
de posibles sesgos cualitativos, una base de 
datos sobre variables cuantitativas y 
facilidades en el manejo y evaluación de 
grandes poblaciones o muestras muy 
numerosas.  
 Estas características han propiciado que el 
somatotipo se haya convertido en uno de los 
procedimientos más extendidos, en cuanto a 
su aplicación para el estudio de la tipología 
humana, y puede definirse como una 
expresión de la conformación del cuerpo bajo 
criterios cuantitativos, debido a que el 
resultado queda expresado en valores 
numéricos.  
Estándar: Composición Corporal. Es una 
valoración del estado de nutrición del ser 
humano, para lo cual es preciso considerar el 
cuerpo dividido en compartimentos. Al 
conjunto de compartimentos es a los que nos 
aproximamos, cuando hablamos de 
Composición Corporal. 
Existen varios métodos para medir la 
Composición Corporal, uno de los más 
usados: 
Instrumento: La antropometría que es una 
herramienta sencilla que sirve para la 
estimación de los componentes corporales. A 
través de variables antropométricas (pliegues 
subcutáneos, circunferencias y/o diámetros) se  

 
estima la densidad corporal o el porcentaje de 
grasa corporal y a partir de ellos se deriva el 
componente magro del cuerpo. 
 Una de las limitaciones que existe para la 
utilización de la composición corporal como 
variable predictora de las necesidades 
energéticas, es que la valoración precisa de la 
misma requiere la utilización de equipos 
sofisticados y costosos, que dificultan su 
utilización en una gran cantidad de sujetos; 
siendo su uso común solo en investigación. 
Por esto, se han buscado equipos sencillos, de 
bajo costo y que necesiten de técnicas fáciles 
y tiempo-efectivas para su aplicación masiva; 
La antropometría es una de estas 
herramientas.  
 La utilización de modelos matemáticos, 
generalmente de regresión simple ó múltiple, 
han permitido el desarrollo de ecuaciones de 
predicción, a partir de variables 
antropométricas, utilizando los equipos más 
sofisticados (densitometría, pletismografía) 
como patrón de referencia. En general, la 
mayoría de estas ecuaciones permiten 
predecir la densidad corporal (Dc) y luego 
estimar el porcentaje de grasa corporal (% 
GC). Esto ha conducido a la proliferación de 
ecuaciones basadas en mediciones 
antropométricas para estimar la grasa corporal 
total. 
 Derivado de las mediciones 
antropométricas se determina el somatotipo, el 
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cual, es un sistema diseñado para clasificar el 
tipo corporal ó físico, propuesto por Sheldon 
en 1940 y modificado posteriormente por 
Heath y Carter en 1967. El somatotipo es 
utilizado para estimar la forma corporal y su 
composición, principalmente en atletas. Lo que 
se obtiene, es un análisis de tipo cuantitativo 
del físico.  Se expresa en una calificación de 
tres números, el componente endomórfico, 
mesomórfico y ectomórfico, respectivamente, 
siempre respetando este orden. Este es el 
punto fuerte del somatotipo, que nos permite 
combinar tres aspectos del físico de un sujeto 
en una única expresión de tres números. Es 
de suma importancia reconocer las 
limitaciones que tiene este método, ya que 
solamente nos da una idea general del tipo de 

físico, sin ser preciso en cuanto a segmentos 
corporales y/o distribución de los tejidos de 
cada sujeto. 

 
¿Qué representa cada componente? 
El componente Endomórfico representa la 
adiposidad relativa;  El componente Mesomórfico 
representa la robustez o magnitud músculo-
esquelética relativa; y el componente Ectomórfico 
representa la linearidad relativa o delgadez de un 
físico. 

 
  ¿Es posible hallar una confiabilidad única para 
estos componentes somatotípicos?  Veamos 
primero los criterios de la definición de 

confiabilidad  que es la que vamos a utilizar de 
aquí en adelante: 
  Confiabilidad 

• Método de medición cualitativa 
que sugiere que los mismos datos 
deben ser observados cada vez 
que se realiza una observación 
del mismo fenómeno. Grado en 
que una prueba proporciona 
resultados consistentes. 

• Posibilidad que tiene un sistema 
de realizar las funciones para las 
que fue diseñado sin fallos. 

• La calidad de un proceso de 
medición que produciría 
resultados similares a partir de: (1) 
observaciones repetidas de la 
misma condición o hecho, o (2) 
observaciones múltiples de la 
misma condición o hecho por 
diferentes medios. La confiabilidad 
también se refiere a la medida en 
la cual un instrumento de 
recopilación de datos producirá 
los mismos resultados cada vez 
que se administra. ... 

Validez 
 
…en 1949 Cronbach declaró que la definición 
de validez como "la extensión con que una 
prueba mide lo que pretende medir" era 
comúnmente aceptada, aunque él prefería una 
ligera modificación: una prueba es válida en el 
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grado en que sabemos qué mide o predice. 
(Murguía Cánovas, G. (2006). 
  
 Cureton (1951) provee una definición 
similar: la cuestión esencial de la validez en 
las pruebas es qué tan bien realizan la tarea 
para la cual se les está usando. La validez es 
definida entonces en términos de la 
correlación entre los puntajes de una prueba y 
los "verdaderos" puntajes del criterio. La 
perdurable definición de Anastasi (usada 
desde 1954 hasta 1997), "la validez es qué 
mide una prueba y qué tan bien lo hace", es 
también citada ampliamente. 

 Gray (op. cit.) señala también que, aunque 
Cronbach tendió a evitar redefinir el término 
surgido en 1949, en 1971 hizo un comentario 
que reavivó la controversia: "validación es el 
proceso de examinar la precisión de una 
predicción o inferencia específica hecha a 
partir de los puntajes de una prueba", o bien, 
como señalan otros autores, "la validez se 
refiere no a las puntuaciones o datos en sí 
mismos, sino a las inferencias que se hagan a 
partir de ellos bajo determinadas 
circunstancias" (Cronbach, Vernon, cit. en 
Silva y Martorell, 1991); "lo que se valida no es 
el instrumento, sino la interpretación de los 
datos obtenidos por medio de un 
procedimiento especificado" (Aragón, 1990); 
"la validez depende de la ‘adecuación y 
pertinencia de inferencias y acciones’ basadas 

en los resultados de la evaluación" (Messick, 
1989, en Linn y Baker, 1996).Messick, 1995 

La definición tradicional de validez dice que 
"un instrumento de medición es válido si mide 
lo que pretende medir" 
 Por otro lado,  un instrumento de medición 
es válido, si mide —confiablemente— lo que 
operacionalmente mide. 
Podemos concluir aceptando que: 
“si un instrumento de medición llega a ser 
confiable, entonces, en algún momento la 
validez "le será dada por añadidura". 
 
Objetivo General: 

• Conocer  la confiabilidad a través del 
Alpha de Cronbach de los instrumentos 
aplicados para la estimación de los 
componentes corporales en los árbitros de 
fútbol mexicano. 
 
Objetivos Específicos: 

• Determinar el Alpha de Cronbach, de los 
resultados obtenidos en los 10 Pliegues 
Cutáneos, en los 16 Perímetros Corporales y 
los 13 Diámetros Corporales de los árbitros de 
fútbol mexicano. 

• Determinar el Alpha de Cronbach de los 
resultados  de las Masas Corporales, de 
diferentes autores aportados por el 
Sofwear WINLABORAT 2.5  de los árbitros 
de fútbol mexicano. 
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Metodología 
Muestra:  
La muestra estaba compuesta por 136 árbitros del 
fútbol mexicano en el año 2007. 
 

Indicadores del Estándar Composición 
Corporal: 

 Antropometría: 
 Peso, talla, talla sentado, 

longitud de extremidades superiores. 
 Pliegues cutáneos (10  

Pliegues) 
 Perímetros Corporales. 

(16 Perímetros). 
 Diámetros Corporales. (13 

Diámetros). 
 Somatotipo: 
 Masa grasa Kg. 
 % de Grasa. 
 Masa Muscular Kg. 
 % de Masa Muscular. 
 Masa Visceral Kg. 
 % de Masa Visceral. 
 Masa Esquelética. 
 Somatocarta. 

 

 
INSTRUMENTAL 

 Cinta métrica para los 
perímetros. 

 Plicómetro para los 
pliegues cutáneos. 

 Osteómetro para los 
diámetros. 

 Báscula y tallímetro para 
el peso y la talla. 

 Protocolo para registrar 
los Datos. 

 
  Softwear WINLABORAT 

2.5 obteniendo las Masas y 
proporcionalidades de Grasa, Masa 
Muscular, Visceral, Esquelética y las 
Somatocarta a través de las metodologías 
de los siguientes autores:  

 Heath- Carter 1967, Ross 
y Drinkwater 1984,  De Rose Guimaraez, 
Deborah Kerr 1988,  Narváez  2001 y   
Durin y Siri 2005. Por ejemplo el Sujeto # 
1 
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Procedimiento: 
Para llevar acabo el estudio y conseguir los 
objetivos propuestos se adoptó la estrategia 
de un curso teórico y práctico, al cuerpo de 5 
investigadores para la determinación de los  
13 Pliegues Cutáneos, los 16 Perímetros 
Corporales y los 13 Diámetros Corporales, 
así como familiarizarse con el protocolo para 
registrar los datos.(Ver Anexo # 1). Se 
evaluó a los investigadores, que luego de 
obtener  apreciaciones de excelente, se les 

dio la categoría de colaboradores del grupo 
de investigación. Todas las mediciones 
fueron realizadas por este grupo de 
investigación. Se introdujeron los datos 
según las normas  del Sofwear  
WINLABORAT 2.5, se procesó la 
información trasladando los datos de los 
árbitros de fútbol mexicanos,  a la cual se 
aplico, el análisis de consistencia interna a 
través de Alpha de Cronbach. 
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Resultados 
 
Tabla 1 

Reliability 
 Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis  
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
      N of Cases =       135.0 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      Scale      137.0222  1254.6189    35.4206         10 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  13.7022     6.7111    23.6370    16.9259     3.5221    31.2629 
 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  22.9656     5.9383    61.3374    55.3991    10.3291   279.2589 
 
Item-total Statistics 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
PLIEGUES 
P-AXILAR      122.3704       976.8021        .8135         .7052           .8890 
P-Pectoral    127.6444       1135.6786        .5135         .2964           .9073 
P-Tricipital  125.4593       1063.7875        .7154         .6413           .8973 
P-Sub-escapu- 
lar         120.9185       979.5381        .7591         .6657           .8925 
P-Abdominal   113.3852       819.3132        .8341         .7792           .8939  
P-Suprailiaco- 
co           115.3778       933.9682        .7407         .6084           .8951 
P-Muslo       123.2593      1073.4323        .5557         .4787           .9049 
P-Gemelo-Int.  129.4815      1152.5202        .4742         .3611           .9091 
P-Bicipital    130.3111      1124.2458        .7615         .6408           .9011 
P-Supraespi- 
nal           124.9926      1007.3208        .8184         .7158           .8900 
_____________________________________________________________________________ 
Reliability Coefficients    10 items 
Alpha =   .9077           Standardized item alpha =   .9184 
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Tabla 2 
_____________________________________________________________________ 
Reliability 
****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****** 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
        N of Cases =       135.0 
                                         N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      Scale      728.6222  1298.8629    36.0397         16 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  45.5389    16.2163    95.1556    78.9393     5.8679   684.6683 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  15.9000     1.4763    97.8040    96.3277    66.2494   791.6724 
Item-total Statistics 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
PERIMETROS 
PE-Tórax     633.4667       884.6142        .5379         .4021           .8818 
PE-Abdomi- 
nal        643.4667       902.8701        .6329         .5028           .8554 
PE-Glúteo    633.4741      1019.0676        .7534         .6460           .8329 
PE-Muslo-D   671.1074      1111.2082        .8227         .9637           .8362 
PE-Muslo-I   671.2311      1112.7175        .8392         .9656           .8360 
PE-Gemelo-D  691.4926      1187.7440        .6659         .7225           .8467 
PE-Gemelo-I  691.6481      1187.4301        .7451         .7946           .8458 
PE-Tobillo   702.6333      1256.2575        .4458         .3285           .8559 
PE-Tob-Supra- 
maleolar     706.3519      1240.0562        .6681         .6604           .8529 
PE-Muñeca    712.4059      1262.7815        .4007         .3305           .8568 
PE-Biceps-R  699.5259      1187.7915        .7346         .8715           .8460 
PE-Biceps-CD 697.3785      1190.7824        .6497         .9422           .8473 
PE-Biceps-CI 697.7630      1187.6665        .6349         .9285           .8472 
PE-Antebraz-D702.4407      1228.4256        .6927         .9150           .8513 
PE-Antebraz-I702.6852      1228.7938        .6699         .9093           .8514 
PE-Cefálico  672.2622      1250.2743        .4150         .2452           .8555 
___________________________________________________________________ 
Reliability Coefficients    16 items 
Alpha =   .8577           Standardized item alpha =   .9393 
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Tabla 3 
_____________________________________________________________________ 
Reliability  
****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****** 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
        N of Cases =       135.0 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      Scale      203.0893    59.7856     7.7321         13 
 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  15.6223     5.5393    39.4296    33.8904     7.1182   137.8637 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  1.6161      .1158     5.6946     5.5788    49.1615     4.2525 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
DIÄMETROS 
D-Biliaco    176.6596        40.9836        .4290         .2174           .6832 
D-Biacromial  163.6596        44.2911        .3490         .3534           .6979 
D-Trans. 
Torax        174.8374        43.8774        .5611         .3949           .6434 
D-Ap.Torax   182.5633        49.2970        .2871         .3383           .6976 
D-Muñeca-D   197.5404        57.5846        .3850         .9228           .6953 
D-Muñeca-I   197.5500        57.6010        .4004         .9254           .6952 
D-Humero-D   196.4641        56.7005        .4812         .9158           .6898 
D-Humero-I   196.4570        56.5834        .5404         .9185           .6886 
D-Femur-D    193.5033        55.9315        .4803         .9682           .6860 
D-Femur-I    193.5107        55.8741        .4977         .9690           .6854 
D-Tobillo-D  195.7167        56.4665        .5359         .9202           .6880 
D-Tobillo-I  195.7344        56.4336        .6001         .9301           .6872 
D-Bitrocante- 
rico         172.8744        47.0270        .4473         .2574           .6660 
______________________________________________________________________ 
Reliability Coefficients    13 items 
Alpha =   .7026           Standardized item alpha =   .8597 
 
La consistencia interna de los resultados de 
Masas Corporales procesados por el Sofwear 
WINLABORAT 2.5  de los autores, Durnin y 
Siri  (2 componentes) y Deborah Keer (con 5 

componentes reflejados en las Tablas # 4 y 5),  
a la a la muestra de 135 árbitros de fútbol 
mexicanos se obtuvo calculando el Coeficiente 
de Alpha de Cronbach con una fiabilidad de 
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.9077 para los 10 Pliegues Cutáneos, para los 
16 Perímetros Corporales una fiabilidad de 

.8577 y por ultimo para los Diámetros 
Corporales una fiabilidad de .7026. 

 
Tabla # 4 

Reliability 
****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****** 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
       N of Cases =       135.0 
                                                  N of 
Statistics for       Mean           Variance    Std Dev     Variables 
      Scale      130.1908           190.9234    13.8175          5 
 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                             26.0382    11.4904    62.2713    50.7809     5.4194   485.9210 
 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                             14.3569      .9215        41.8017    40.8802    45.3603   253.7569 
 
Item-total Statistics 
                        Scale          Scale         Corrected 
                        Mean         Variance       Item-           Squared          Alpha 
                         if Item        if Item            Total           Multiple           if Item 
                       Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
MASAS 
M-Mus-3C        98.1642       120.5791        .7417        1.0000           .6786 
M-Osea-3C    118.7004       175.8765        .5548        1.0000           .7961 
M-Grasa-3C    117.5311      134.5853        .6532        1.0000           .7166 
M-Grasa-2C    118.4481      150.6382        .5153        1.0000           .7594 
M-Mag 2C         67.9195        62.8755        .8411        1.0000           .6975 
_____________________________________________________________________Reliability 
Coefficients     5 items 
Alpha =   .7800           Standardized item alpha =   .8350 
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Tabla  5 
_____________________________________________________________________ 
Reliability 
****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****** 
_ 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
        N of Cases =       135.0 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      Scale      151.5209   406.5640    20.1634          6 
 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  25.2535     3.9020    75.7604    71.8584    19.4159   734.0001 
 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                  26.7689      .0518   101.6405   101.5888  1963.1218  1528.6814 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
MASAS 
M-GRASA-5C    129.9335       300.0560        .5394        1.0000         .6682 
M-Musc-5C     117.7846       238.8905        .7395        1.0000         .5882 
M-Visc-5C      142.6559       368.6749        .5848        1.0000         .7139 
M-Esque-5C    143.8509       378.5494        .5902        1.0000         .7241 
M-Piel-5C      147.6189       399.0570        .8201        1.0000         .7471 
Peso 5C        75.7605       101.6415       1.0000        1.0000         .5247 
___________________________________________________________________________________R
eliability Coefficients     6 items 
Alpha =   .7259           Standardized item alpha =   .8808 
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La consistencia interna de los resultados de 
Masas Corporales procesados por el Sofwear 
WINLABORAT 2.5  de los autores, Durnin y 
Siri de 2 componentes y Deborah Keer con 5 
componentes  en las Tablas # 4 y 5,  a la 
muestra de 135 árbitros de fútbol mexicanos 

obtuvo, calculando el Coeficiente de Alpha de 
Cronbach de una fiabilidad de .7800 para las 
Masas de 2 componentes, de autor  Durin y 
Siri y  una fiabilidad de  .7259  para los 
resultados,  para  las Masas de 5 
componentes del autor Deborah Keer. 

 
 
 
Conclusiones. 

 
1. Los instrumentos aplicados para 

determinar la composición corporal de los 
árbitros de fútbol mexicano, son 
confiables, y esto se demuestra en la 
medida en que los resultados alcanzados 
reflejan los juicios de los científicos que 
han analizado criterios de fiabilidad de 
diferentes test. Y la correspondencia con 
el coeficiente Alpha de Cronbach 
alcanzado (superior a  .7) Todo lo cual 
corrobora una alta confiabilidad del test 

para  los 135 árbitros del fútbol mexicano 
estudiados. 

2. Los resultados obtenidos de Masas 
Corporales de 2 y 5 componentes, a través 
del Sofwear WINLABORAT 2.5 obtuvieron 
un Coeficiente de Alpha de una 
superioridad a .72 lo cual representa una 
alta confiabilidad en los 135 árbitros del 
fútbol mexicano.  La similitud en los datos 
alcanzados en las mediciones indica así 
mismo, la validez de los análisis para los 
conceptos establecidos por los autores 
que han empleado este tipo de 
mediciones. 
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Anexo # 1 
 

FORMATO INDIVIDUAL DE REGISTRO DE MEDICION CORPORAL  ARBITROS 
FECHA: 

APELLIDO  
 

NOMBRE  
 

SEXO  
 

DEPORTE  
 

NIVEL  
 

EXPEDIENTE  
 

ESPECIALIDAD  
 

FECHA DE NAC  

FECHA DE ALTA  

TELEFONO  
 

E-MAIL  
 

CALLE  
 

NUMERO  
 

DPTO.  
 

CIUDAD  
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C.P  
 

PAIS  
 

PROVINCIA  
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FORMATO INDIVIDUAL DE REGISTRO DE MEDICION CORPORAL  ARBITROS 
FECHA: 

PESO  Y TALLA 

Peso  
 

Talla sentada  
 

Talla  
 

Largo de 
miembros 
superiores 

 
 

Envergadura  

PLIEGUES 

Axilar  
 

Pectoral  
 

Tricipital  
 

Subescapular  
 

Abdominal  
 

Suprailiaco  
 

Muslo  
 

Gemelo interno  

Bicipital  

Supraespinal  
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FORMATO INDIVIDUAL DE REGISTRO DE MEDICION CORPORAL  ARBITROS 
FECHA: 

PERIMETROS 

Toráxico  
 

Abdominal  
 

Glúteos  
 

Tob. Maleolar  
 

Tob. 
Supramaleolar 

 
 

Muñeca  
 

Bíceps relajado 
 

 

Cefálico 
 

 

 Derecho Izquierdo  

Bíceps contraído  
 

 

Antebrazo  
 

 

Muslo  
 

 

Gemelo  
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FORMATO INDIVIDUAL DE REGISTRO DE MEDICION CORPORAL  ARBITROS 
FECHA: 

DIÁMETROS 

Biliaco  
 

Biacromial  
 

Trans. Tórax, Lat. 
tórax 

 
 

Ap. Tórax  
 

Bitrocanterico  
 

 Derecho Izquierdo 

Humero  
 

 

Fémur  
 

 

Tobillo  
 

 

Muñeca  
 

 

 


